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A lissue de l’enquétcje constate que:

Les sources d’information par les services du DéPartement et de la Mairie de Canohes ont
éteé complé’cesJ franches et instantanées,

Le commissaire enquéteur a été nommé par décision n'E 25000095/34 en date du
28/08/2023 du Président du Tribunal Administratif de Montpellier dans les formes et a la
demande de Mme la Présidente de ' Assemblée DéPartementale des PO.

Le cadre juridique de l'enquéte est détaille par Parreté de Mme la Présidente de
P Assemblée DéPartementale n" 107%2/202% en date du 19 sePtembre 2025 Prescrivant
I'enquétc Publique et détaillant Pensemble des modalités d’acces au dossier, d’expression
de la Population, les calendriers d’ouverture et cléture de l’enc]uéte et finalité de Iétude.
Ce dernier a été resPecté dans la forme et sur le fond.

La Procéc]ure administrative Prévue par le code de lenvironnement a été suivie

scrupuleusement sur Ia Forme et le Fon&.

|’avis au Public a été largement diffusé que ce soit dans la presse, les a{;ﬁchages divers
dans les communes et les diffusions sur les divers panneaux communaux dans les délais
Iégaux (Parution initiale et raPPels).

L'cnc]ué’ce Publique s'est déroulée sereinement et sans incident.

Le commissaire enc]uéteur Aisposait a chaque permanence d’un dossier Papier complc’t
qu’il Pouvait Présenter alademande alensemble de la Population. Celle-ci disposait aussi
d’acces au registre numériclue et aux sites du département et de la commune. Des dossiers
complets étaient a disposition du Public a la mairie de Canohes aux lieux et heures

d’ouverture habitue”es.

Les locaux permettant Pacces du Public pour rencontrer le commissaire enquéteur étaient
accessibles par tous (9 compris les personnes a mobilité réduite) et assuraient la
confidentialité lorsqu’e”e était souhaitée, sans restriction et conformément aux
disPositions de Parreté de mise a l’enc]uéte de Mme la Présidente de Assemblée

DéPartementale‘

A l’issue, la réunion de sgnthése faisant suite a la cléture de la consultation du Public aété

organisée le 17 Novembre 2023 en mairie de Canohes.

Je considére et constate qu’z‘a Pissue de |’er1c]uéte :
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- que le morcellement Parce”aire est imPortant,

-la Presence de troP nombreuses gricnes,

- que la zone d’¢tude et le Projet de Perimetre couvrant une bonne Par’cie du territoire de la
commune de Canohes et une Partie du territoire de la commune de Pollestres (isole’e par la
coupure de Pautoroute de cette vi”e), sont de nature a recevoir le Projet et & mieux
reconstituer outil de travail des agricu‘teurs,

- que ce regroupement Parce”aire induira une économie d’exploitation,

- que la couverture nature”e, les haies et boisements (cnénes et frénes ainsi que Pelouses
nerbace'es), méritent Protection, ou mise en valeur,

- que le réseau des chemins et de desserte des exl:)loita’cions mérite une redistribution dans
la mesure ol certains chemins ou accés ont disparu, résultent de servitudes de passage,
ou bien ne sont Plus aclaPte's aux usages,

- qu’il nexiste pas de Protection environnementaliste sur la zone d’étude hormis le secteur
dela Prac]a, que l’exP‘oitation actuelle ou Future, tend a Prote’ger nature”ement,

- que le PLU aPPorte aussi des Protections d'urbanisme suffisantes confortant les visées
du Present dossier, sans toutefois résoudre le besoin de restructuration et de
c!e’veloppement de ce secteur d’activités,

- que les paysages ne devraient pas étre sensiblement modiﬁe’s,

- que les renseignements complementaires aPPorte's par le cle’Partement en matiere de
Proce’dure, (avec raPPel de toutes les Pnases de concertation et c]’enquéte des le
c!e’marrage de "oPe'ration) re[:)ondent aux demandes exPrimees par le Public,

- que cette Pnase ne concerne que le Perimetre de PAFAFE

- que sur le programme des travaux (cneminements, topograpnie, sauvegarde des
équilibres naturels, Protection des sols ou remises en état des continuités e'cologiques,
travaux ngclraulic]ues rendus nécessaires, ...) ainsi que sa Prise en cnarge ﬁnanciere, sont
nettement exPlicites et de nature a clarifier les remarques qui ont été émises lors de la

consultation du Publie

Que toutefois queiques Points de ce Prcy’et de Pe’rimetre méritent un examen par la CCAF

afin de déterminer leur maintien ou leur exclusion du Périmetre, a savoir :

- Le secteur La Colomina sur lec]uel les Proprie’tés seralent c]ejz‘a regrouPe'es et qu’ainsi le

Projet de remembrement ne semble pas étre indispensable. CePenclant la Proximité de
terres non exploitees sur la commune de Per[:)ignan limitrol:)ne, Pourrait étre convoitée ou
lui mé&me intéressant pour les Perpignanais désireux d’extension.

A ce titre le departement demande la Position delaccar

A titre Personnel, et malgre’ la demande de M EsPinos pour son Projet cl’e‘evage canin

nonobstant les regles édictées par le PLU,je pense que le maintien dans le périmétre n'est

¥
pas une entrave 3 la gestion des terres de ce secteur dans la mesure ot il est exploite et
L — 1]

Peut le rester.
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- Le secteur dC Las Coves : la to ogra[:)hie ClC ce secteur est assez lOﬂgiligﬂC et se

compose presque essentiellement du talus nord de la cléPression de La Prades. Un terrain
support d’une fosse sePtique commune a quclques habitations est mis en argumentaire
pour ne pas étre retenu dans le Périmétre Proposé. Le dépar’cement se reposera sur Pavis
de la CCAF en arguant toutefois que les Propriétaires c]ui ont manifesté une oPPosition

durant la consultation Pourraient revoir leur Position ultérieurement.

A titre PersormelJie Partage ce Point de vue et demande son maintien dans le Périmétre.

- Le secteur situé au sud de la commune de Canohes comPortant les secteurs de La Font

Del Boc, El Correc et Els Romanis ont fortement été l’objet de remarques et oPPositions

our diverses raisons. Le déPartement propose que la CCAF se prononce sur Pexclusion
de cetilot cerné par Purbanisation.

A titre persormel, ie partage cette proposition et émet une réserve en faveur de cette
J ¥ = U ¥

¥
exclusion du périmetre.
1]

- ’observation n”1de M Giry Michel dont le maintien dans le Périmétre n'est Pasjustiﬁé

- ’observation n * 74 de M Cabre dont une Partie de Propriété est suPPort d'un mat

téléphonique avec contrat et sans raPPort avec l’oinet du Ipérimétre.

- les corrections mineures soulignées par M et Mme SINE

ComPte tenu des éléments qui m'ont été fournis et en l'état des informations mises a ma

clisPosition, aPrés en avoir envisagé les avantages,

Jémets un AVIS FAVORABLE AU PROJET assorti des réserves ci-dessus

exPrimées.
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