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REAMBULE

Le Présent rapport relate le travail du commissaire enquéteur chargé de Procéder a
I’enquétc Pub!ique Préalable a Pétablissement d’un Périmé’crc de Protec’cion et de mise en
valeur des espaces agricoles et naturels Périurbains de la commune de CERET (ci-aprf‘:s
nommée PAEN)

Le commissaire encluéteur, dont le nom ﬁgurc sur la liste d’aptitudc de la régjon, a été
désigné par le Président du Trbunal Administratif de Montpe”ier. | est réPuté neutre,
comPé’cent, expérimenté et non intéressé au Projet ou au territoire sur lec]uel il intervient ce
our.

Il doit respecter une éthique et une objec’civité raPPelées par toutes formes de déontologie
en la matiere.

Le commissaire ne Peut se compor’cer nien cxPert (qui estun ProFessionnel &cjustice, dont
Paction est définie par un magjstrat dans le cadre d’une mission ob'ective)) nien
Pro{:essiormel és-qualité. Son role se limite a aPPrécier !’acceptabﬂ}ité sociale et
environnementale d’un Projet soumis a enqué’ce et de motiver son avis Pcrsonncl qui sera
forcément en Partic subjccthc‘

| ne peut pas non Plus se comporter enjuristc, Puisc]u’il n’a pas la resPonsabilité de se
prononcer sur la lf’:gali’céJ ceci reste du ressort du Tribunal Administratif. Il ne peut donc
dire le droit, mais seulement si le droit en matiere de Procédurc lui semble avoir été
resPecté, comme cela est raPPclé dans Plusieurs arréts du Conseil d’Etat. Enfin il ne peut
porter de jugement de valeur sur la qua!ité des études Présentées, ni sur les choix ou
volontés du maitre c]’ouvrage.

Ceest a Pécoute des citoyens du territoire concerné, a travers les documents Produits
spontanément ou a sa demande, c]u’il s'est efforcé, in-fine, de motiver son avis, clui reste
consultathc, aPrés avoir examiné les avantages et inconvénients du Prcy’et, et dans le
respect des textes c]ui concernent Pexercice de sa mission. Cet avis reste a la disPosition
entiere du Public, ne le lie pas a l'administration, mais il est suscePtible d'avoir une incidence
sur les choix qui seront finalement retenus par le maftre d‘ouvrage. Son action Poursuit
linteret du Plus grand nombre et veille a Préserver le droit des tiers. Son action cesse le

jour ouil a remis son raPPort et son avis motivé.



Page 4

PROJET D’ETABLISSEMENT D’UN
PERIMETRE DE PROTECTION ET
DE MISE EN VALEUR DES ESPACES AGRICOLES
ET NATURELS PERIURBAINS (PAEN)

/4 7ACERET

VALLESPIR

)

e N

N Z N
() .

=l > N ‘ |
gr-

~ [l

a N

Premiére Partie :
RAPPORT D')ENQUETE

Le commissaire cnqué‘c@ur

Gug Biellmann
Fait a Pcrpignan le 24 octobre 2023 ! ¢ ﬂ &\
\ L]



Page 5
] "OBJET DE ’ENQUETE ET A DECOUVERTE DE L’OPERATION

Dés l’acceptation dela mission,j’ai Pris contact avec le resPonsable du service désigné -M
COSTA et son collaborateur M SAINTLOS, (Consell DéPartemental - Service en charge
des territoires et des mobilités - foncier rural, agricu!ture et agroalimentaire} en leur service
situé dans les batiments de 'ancien hépital militaire avenue Foch a Perpignan.

lls mont recu le 26 mai 2023 pour m’cxpliquer l’historiquc et le but de l’oPération et mont
remis un exemplaire du dossier PaPier qui sera soumis au Public, apres complétuclc, des
Pouverture de |’er1c]uéte.

Nous avons aussi abordé les modalités materielles de I’quuéte.

De ce quej’en ai retenu, c’est a la demande des Propriétaires fonciers des Périphérics
urbanisées, donc en majorité des Professionnels de I’agriculture, que cette démarche a ¢te
lancée (clepuis Plusicurs années) en collaboration avec le consell municipal de Céret,
Passemblée clépartementale, le sgndicat mixte du SCOT, et la chambre cl’agriculture .

lls mont exposé diverses informations sur état d’esprit au sein de la commune de Céret.
SurPris par la variation de taille du Périmétre, la durée de la concertation Préalable, la
portée des négociations en vue d’expliquer au Public la démarche, la volonté de Protection
affichée des représentants de la commune, et j’en ai retenu le souhait partagé de
Préservation de Poutil de Production agricole face a la sourde exPansion urbaine sous
jacente. Cette démarche a débuté en 2013 pour arriver a une délibération de PrinciPe en
2018.

Nous avons rencontré Pélu resPonsable de la démarche a la mairie de Céret - M José
ANGULO - maire adjoint ~ accompagné de Mme SUNYACH - service urbanisme- le 31 mai
202% en mairie de Céret. Participaient a la réunion M COSTA et SAINTLOS du Consell
DéPartcmcntal. Ces derniers ont invoqué le nécessaire démarrage dela Période cl’enquéte
aPr‘es la Période estivale (initialement cette enquéte devait étre lancée cnjuin)justiﬁé par
les Probables inclisponibilités estivales des agents dans les diverses collectivités ; donc,
enquéte prévue en septembre. Les modalités matérielles ont été aussi ¢voquées notamment
en termes de communication au Public (agichage électronic]ue, avis sur les panneaux divers
sur les sites, Parutions dans la presse...

Ces C]ispositions seront détaillées dans le Projct d’arreté de mise a l’enquéte et reportées
sur Pavis au Public dont la diffusion et I’apﬁchage sur le terrain seront en nombre.

JDai rencontré Pauteur de Pétude, M HALMA Alain Chef de service a la Chambre

c]’Agriculture des PO. ’entretien du ‘1~jui”ct en son service a été instructif et Passionné.
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| a retracé I’iiistorique c]u’ii a quaiiﬁe de mouvementg, depuis les Premieres réunions en
2014 et pour un Premier Prcjetjusc]u’en 2017 ; un second Prcjet Presente cejour a été
élaboré entre 2018 et 2020.

A ce jour il fait |’unanimite, mais il constate que les intéréts sont divergents Parmi les
ProPrietaires foncier des zones ou sont localisés les secteurs de ce Perimetre. Les
ProPrietaires non expioitants d'une Part et les agricuiteurs d'autre Part. Les uns esPerent
une constructibilité a Plus ou moins long terme, les autres tiennent a conserver leur outil de
travail et de Production (en s’orientant vers Plus de qualite) en fonction de leur ége. les
Pius Jeunes s’orientent résolument vers le maintien d’une Protection de leur capital

Productiic, les moinsjeunes s’interrogent sur la rePrise leur exploitation.

Les Franges souhaitées par la mairie entre les zones urbanisées et le Projet de PAEN
conservent maigre tout un usage agricoie (cornqrmé par le PLU oPPosable) mais

ermettent de réver a, sur le long terme, une évolution Potentie”e, dont le processus est
Pius simple que la Procédure de modification du FAEN, requerant le Conseil I’Etat. Les

disPositiiCs relatifs a la non extension geograpiiique nous Predisent le contraire.

Jai été accoml:)agne de M ANGULO adjoint au maire de Céret, lors de la visite terrain du 5
Jui”et. Connaissant Paricaitement le terrain, il ma montré les différences de Potentiei de
chaque secteur ainsi que celles des secteurs qui nont pas été retenus pour faire Partie du
Perimetre soumis a ’étude.
Les secteurs sont :
Enrive gauche du Tech
- le Palau au nord de la RD 115 reliant la
route France Espagne au Va”esPir a
Partir du Boulou .
Clest certainement la Plus riche Partie
du territoire en termes d’exposition, de
toPograPhie et de qualite des sols ; elle
est trés peu « mitée » et a fait iongteml:)s
|’obje’c de convoitises foncieres. Elle est
aussi irriguée sous Pression par

Poml:)age dans IC tCCl"L L’ensemble CiCS

autres secteurs visés ci aPres est aussi
irrgué par gravité a Partir d'un réseau de
canaux gerés par des ASA. Beau territoire peu occuPe par des constructions ou si
elle sont Presentent, sont lides directement a I’agriculture. La Pente moyenne est

nord-est vers sud-ouest et dos au vent dominant par les derniers COI’]tI’C]COFtS des
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Asl:)rcs et du Canigou. La limite au sud est la route &épartementale qui surPlombe
directement le secteur suivant d’au moins 15 m, falaise érodée par les cal:)rices du
Tech.

- le secteur du Mas Parrot situé en contre bas la RD (entre 15 et 20m) et dans le lit
majeur du Tech, totalement inutilisable pour dautres activités que l’cxploitation
agricole ; il est Protégé en raison des risques de débor&ements, pour sa richesse
environnementale et Partie”ement occuPé par une ancienne décheterie (non chimiclue
et peu Po”uantc hcureusement) en cours de traitement aux fins de remise en état par
traitement mécanic]uc des sols.

Les Pluies récentes ont alimenté le
Tech qui débitait normalement ce
joun

Ces deux secteurs sont séParés

par la RD 115 et sont limitrol:)hes

. S s
des zones urbaines et de la zone : R Ve g i

ik e 4 b B
d'activités. Elles clisl:)osent d'un ; / Ay Ruede Sanppyg

/ ’ ’ ‘/ ". -
mai”agc des voies de circulations. 2 S NG 7

y-
, . . 9 \Gh wd
Ces zones sont en Partle en friche K

'.‘fjoul'm‘ &

mais lorsque |’agriculturc est

Présente, elle Y est semble-t-il fort
riche et aux cultures vari¢es ou

domine malgré tout arboriculture.

En rive droite du Tech :
- le secteur de Nogaréclcs, situé juste en aval
de la ville et sur le it majeur Jju Tech ; les
cxploita’cions agricoles semblent y étre de
ualité et en Pleine activité. Elle est limitée au
nord par le lit du Tech et sa riPisglve, la zone
urbaine a lPouest et un Proje’c de voie
départcmentale alest.
A noter que cest le seul secteur ou des
zones que j’aPPe”erais « tampon » sont
Prévues. Ces tampons sont comPris entre
zones urbaines ou a urbaniser et les limites
du PAEN. Stratégie de Pru&ence dans

Péventualité des besoins d’extension dans I’avenir 7




- le secteur San Jordi, en limite de commune de
Saint Jean Pla de Corts, ou les activités agricoles

semblent en Plcin raPPort. lLe Parce”aire Yy est

3

A

grancl et des mas traditionnels Yy subsistent. Elle est
cernée au nord par le lit du Tech, alest par la limite
de commune, au sud par la RD 618 et a Pouest par

Ic Prcy’et de voie départementale.

Ces deux secteurs sont irrigués par gravité via un

réseau de canaux.

lLe Projet de Pont sur le Tech avec sa voie de

esserte Permcttrait de délester un tiers de la
circulation voirie en direction du Va”csl:)ir (RD
15) ; il imPac’ce directement les limites entre ces
deux dernieres zones. Il ne fait pas Partie de la
Présente Procédure, mais est cité pour
comPrenclre les limites des zonages qui séParent
ces deux derniers secteurs de la rive droite. Ce
Prcy’et s'insere dans un « P?Ct de nouvelle
desserte du Va”espir » (sic éPartemcnt des
PO)

Lo projet étudié doit permettre do :

lLes Partenaircs institutionnels qui ont été aPPelés a Particil:)er financierement sont la

commune, le &épartement, le FEDER et la région.
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Ceux qui ont contribué a Pélaboration du dossier (a travers son comité de Pilotage) sont

cités dans le tableau de sgnthésc cidessous :

COMITE DE PILOTAGE : COMPOSITIOM

o

"% ELUSET AGENTSQES COLLECTIVITES

QO commune de Céret

O CCduVallespir

O Reégion Occitanie

Q Le Département 66
o

< ORGANISMES INSTITUTIONNELS ET TECHNIQUES

Chambre d'agriculture

SCOT littoral Sud

AURCA

INAO

CIVAM Bio

INAO

CNPF

Conservatoire des espaces naturels
SMIGATA

Institut Méditerranée du Liege
CAUE

Association des ASA de la Vallée du Tech et ASA locales
Pays Pyrénées Méditerranée
Fédération de chasse

DDTM

Architecte des Batiments de France

gododododoodoodogdo

ooodododoo

<

ooooooo

A

REPRESENTANTS PROFESSION AGRICOLE

Coopération agricole

Filiére Arboriculture

Filiére Viticulture

Filiére maraichage

Filiere apiculture

Filiere Elevage

Pépiniéere horticulture

Collectif de producteurs locaux « GRAAINE »
Etablissements d'enseignement agricole

ASSOCIATIONS
ENVIRONNEMENTALES /CITOYENNES

Terre Vivante Vallespir

Le GOR

ACCA de Céret

Terre de Lien

Arbres et Paysage 66

Association Citoyens dans les quartiers
Céret environnement

ls ont fait Partie d'un Comité de Pilotagc qui s’est réuni P|usieurs fois et a Pris des

décisions argumentées pour la forme et le fond du Projet.

Un tableau concernant la Procéclurc dans les documents d’information qui m’ont été remis :

*Iniative des eLe Président du

Démarche conjointe
dans les P.O

délibération du
con:
départemental
délibération du approuvant le
conseil programme
dépanemen:l d"actions
approuvant
périmatre du projet R113-25

R113-22
*Programme
d'actions

*projet final soumis
3 a i

Le jet de PAEN
Egcr?munes, do:‘z)mprendn département A
Dép'artements R113-19 soumet le projet
Pour accord des communes
et EPCI
Délibération de ePlan de situation
communes ou EPCI eplan de pour avis du ScoT, du
sur la maitrise P département et de la
d'ouvrage sur le délimitation chambre d'
projet de PAEN *Notice R113-20
— -

EPCl=
P.O = Pyrénées-Orientales

public de ¢ ion interc

J’H releve dans Pavant derniere colonne que Cest le «Projet final qui est soumis a l’enquéte

PuHique». Cette terminologie ne me semble pas aPProPriéc (e”e est dailleurs

controversée) car le Public est concerné et ne devrait pas ressentir que son cxpression

Pourrait ne pas servir Puisquc le dossier Pourrait étre finalisé.
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Toutefois, une longue et abondante Périodc de concertation Préalable a été menée ;J”ai eu
au accés aux comptes rendus du Comité de Pilotage guin et jui”e’c 2021, avril 2022,
regroupant de 26 a 36 rePréscntants de services concernés). Et que cette concertation a
éteé comPlétée. Il a donc d’un cote volonté de transParence et d’information et de Pautre un
intéret mitigé par le nombre d’expressions lors de cette concertation.
Associés aux travaux Préparatoircs, un Périmétrc a soumettre a la Présente enqué’ce été
roposé. Les divers sous-Périmétres du territoire autour de la ville ont fait l’objet
d’analgses de détall, de négociations et de décisions. Jai noté qu’un secteur dit « de
Matacans » n’a pas été retenu par le COPIL ; il semble faire l’objct d’études sPéciﬁques

hors Présent Prcy’et via la Mairie de Céret.

] E TRAVAIL PREFARATOIRE

Mes recherches m’ont Permis de constater que généralement et malgré la Portée des
documents d’urbanisme tels que les SCOt et PLU, la consommation de territoires en vue
de Purbanisation se fait « traditionnellement » au détriment des terres agricoles. Et bien
entendu avec ses répercutions surla Pro&uction agricolc, le marché, Pinflation fonciere, la
recherche de Produits ailleurs, la multiplication de friches, et enfin la sPéculation

La Portéc des régles des documents de zonage traditionnels Peut étre Pamcois de courte
durée, les Procé&ures de modification et surtout de révision permettent de « repousser »
cette Protection malgré les lois telles que la SRU. Pour ce qui concerne le PAEN, si la
révision est Possible, elle semble P!us complcxc carla Procéclurc nécessitera une remontée
au conseil d’état avec desjustiﬁcati?s sérieux.

Les clépartements ont donc la Possibilité de convaincre les communes clisposant de fort
Patrimoines agricolcs, d’inciter a réaliser ce type de Protection afin de limiter les
Possibilités d’étalement urbain des communes a travers la « mise sous scellés » des zones
de richesse agricole. Cela reste une initiative communale que leurs décideurs sont Pamcois
dubitatifs ou frileux a Prendre. Les extensions urbaines induisent tOLﬂ'ours des besoins
d’équipcments et d’infrastructures lourds et couteux. Il me semble donc que les loi gérant
Purbanisme et environnement soient ainsi renforcées avec ces outils dits PAEN.

Dans le cas Présent,j’ai noté malgré tout que des zones Potentie”ement riches au titre des
Possibilités d’exploitation agrico!es, ne sont pas toutes incluses dans le Périmétre, laissant
a la collectivite l’esPoir d’'une porte entre ouverte a Pextension urbaine dans un terme
assez lointain. Ces secteurs en Frange de la zone urbanisée restent malgré tout encore

Protégés au titre des réglcments d'urbanisme (zone agricole duPLU notamment).
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Cette hgpothése d’extension urbaine éventuelle est aussi lice a I’aPProvisionncment eneau
dalimentation et d’arrosage. Seul le Tech offre ces réserves et les périodes d’assechement
< P
font de plus plus ressentir le besoin de répartition et de réservation ou stockage. J’ai noté
pius p P <
que la Plus grosse zone du Périmétrc est 3 l’arrosagc par pompage (le Palau) et que le

reste est irrigué par gravité via tout un réseau de canaux gérés généralement par des ASA.

Ce Prochain Périmétre a généré un programme d’actions fortes détaillées dans le dossier

d’enquéte. Ce programme devrait étre mis en oeuvre a la suite de la création du présent
9 prog P
Projet.

La concertation sur le Projet de Pont voie a été organisée sous forme d’un vote Permettant
aux habitants du secteur de s’exPrimcr favorablement ou non sur la nécessité de &isposcr
d’une nouvelle desserte du Va“espir. La solution Présentée montre un tracé via le sud de la
zone d’ac’civités, le franchissement du Tech et le raccordement sur la route de Céret
Maureillas avec Possibilité dcpuis ce nouveau carrefour de 5’9 rendre ou de bhcurclucr vers
le Va”cspir en Passant par le sud du centre de Céret. Cette concertation a Pris la forme
d'un referendum local et ma paru mogennement suivie. Ft en cours de finalisation
diudossier de réalisation. La Procédure en cours concernant le PEAN s’est achevée avec
une délibération de la commission Permanente &éPartemcntale du §Ojuin 2022 décidant de
Poursuivre les études d’un nouvel acces a Céret Maureillas avec nouveau Pont sur le Tech.

Le tracé du Prcﬂet Perme’c de comPrendrc la coupure dans le Prcjet de PAEN.

Les relations avec le PLU -

extrait ci-joint montre que
Revision |

Pensemble des zones PAEN se

trouvent classées au PLU

REGLEMENT

PLAN LOCAL D'URBANISME

OPPOsa!:)lC en zone A ou N dOﬂt

les réglements sont restrictifs.

[

lls sont de Plus Protégés par des
servitudes de types risques
naturels, la loi montagne, la loi
bruit) et enfin et surtout par une
imPossibilité de realisation

d’habitations autres que celles

nécessaire lides aux activités

agricolc. Ces restrictions sont
encore Plus fortes en zone N. Dans l’esPrit, ces Protections me semblent comPatibles avec

le Proje’c de Protection renforcée du Présent PAEN.
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L’imPac’c Prévisiorme! est actuellement difficile a cerner. Le retour d’expérience sur les
PAEN dresse un bilan Posithc. Celui de Canohés, c]ui fut le Premier de France et date de
Plus de 10 ans, avec effets Plus tardifs appuyés sur le programme d’actions et une bonne
communication sur Paction fonciere, entraine une baisse de la rétention et des mobilités ;
selon la chambre d’agriculturc, ce Projet est un outil permettant de valoriser ceux des

agricu!teu rs.

I ’arrété de mise a !’cnquéte Publiquc aété Pris le Oﬁjui”e’c 2023 par Madame la Présidente

du DéPartCmcnt.

| rcprend toutes les Possibilités d’expression du Public via les contacts avec le commissaire
enc:iuéteurJ les messageries, les dates, lieux et et heures de consultation du dossier, les
mesures de Publicité, les dates, lieux et horaires des permanences, ... et les Principales
é’caPes destinées a une aPProbation finale post enc]uéte du Prcﬂet. Cet arrété me Parait
totalement conforme aux disPositions réglementaires en vigueur.

Cet arrété a été diffuse auPrf‘:s des services de I’Etat, du Maire de Céret et de Mme la
Président du Tribunal Administratif. Jen ai recu un exemplaire le leui“et 2023

Il énonce clairement les modalités d’expression dela Population.

L’avis a la population via

1) Aubiry (entrée parc chéteau -piste
cyclable)

I’ancﬁchage réglemcntaire est

Tech Ulrich (rd point ~chemin de
Ste Marguerite)

Palau (chemin de vives)

<> Tech Ulrich (rue de Batére)

matérialisé par les affichettes de

COUICUF jaune avec COY‘PS

Avenue du Vallespir —
Avenue de la gare

d’écriture noire réPon&ant) en
Centre-ville— (parking Tins)

termes de contenu et tai”es) aux

<>

Centre-ville— (mairie fagade +
urbanisme)

Nogaréde— (re du bosquet -
route

<> San-Jordi- (route départementale

route de villargeil)

San-Jordi— (route de villargeil)

disPositions réglementaires en
vigueur. Elles ont été imPlantées le
08 aol(t 2023 et ont fait l’o!:ﬂ'et
d’'un bilan dont les Photos sont

annexées au Présent raPPort.

Les emplacements ont étéjugés

stratégiques et doivent permettre alensemble de la Population detre informe¢ de la
localisation des sites du PAEN et des modalités Pratic]ues d’expression, lls ont été
complétés par des aFﬁchag@s lumineux sur les panneaux de la mairie, par des a{;ﬁchages sur
les équiPements municipaux. lls ont été aussi affichés en mairie sur le panneau d’apﬁchage
des actes et visibles des entrée dans le hall.

Pour ce qui concerne les parutions dans la presse :

Le Premier avis a paru le 17 ao(it 2023 dans lejournal « l’lndépendan’c » et dans <« Agri » du

10 aolit 2023, dans les rubriques annonces Iéga!es.



Pagc %

Ces insertions sont intervenues respectivcment Plus de 3 semaines avant Pouverture de la
Périodc de consultation du Public, donc |argcmcnt dans le délai réglcmcntairc de Iﬁjours
avant Pouverture.

Les secondes Parutions ont été diffusées dans les mémesjournaux le o7 sePtembre 202%

soit dans le délai réglcmcntairc des 8 Premiersjours de I’enquéte.

La Prcmiérc annonce Iégale éditée dans la presse ﬁgurait dans le dossier lors de 'ouverture
de l’enc]uéte. La seconde Parution dans les mémesjournaux a été insérée dans le dossier le

29 ao(it 2023 pour la Parution initiale.

Ce dossier comPortait en Plus le bon de commande du cﬂépartement auPrés des editeurs
de presse locaux.

L’a{;ﬁchage en commune a été réalisé :

- sur les tableaux dédi¢s a Pintérieur des locaux municipaux~ sur les panneaux d’amcﬁchagc
en mairie

- surles panneaux dits « sucettes »

- sur des panneaux dediés a lavis d’enquéte aux formats réglcmentaires, imPlantés a tous
les endroits stratégiques de la ville de maniere a étre visibles par le Plus grand nombre
(toutes les Photos sont dans I'a Partic annexes du raPPort}

- sur le site de la mairie et de lui de ’assemblée départementale.

Un raPPel dans I'a presse a été diffusé le 15
septembre 2025.

Céret

Protection des terres agricoles :

le PAEN en

A e s ctnopes LB

“mo_de enquete publique

RERRRRREREER]

BALREEER

Le dossier comPlct en deux exemplaires aété Paramcé le 2 aout 2023 en mairie. J'ai remis le

registre papier en mairie i€ o junice ors de ia visit€ de controie€ de i'arncnage terrain.
gistre papi irie le 5 juillet 2023 lors de la visite de controle de Paffichage terrai
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N REGARD SOMMAIRE SUR LE SECTEUR GEOGRAPHIQUE

La ville de Céret se trouve au débouché de la vallée du Tech sur la Plaine du Roussillon.
Bien Protégé au nord par les contreforts du Canigou et au sud par les derniers versants
des Pyrénées avant de Plonger dans la Mediterranée. Exposé au soleil, le territoire
communal a touu'ours disposé d’'un sol tres favorable a l’agriculturc et notamment aux

Primeurs de la cerise c]ui firent sa renommée.

Le fleuve Tech au Passé tristement célebre pour ses crues dévastatrices est toutefois une
réserve écologique (flore et faune) c]ui n’a pas échaPPé aux Protections rcPrises par le
PLU oPPosablc. On comPrencl mieux la géographie Phgsique globale de la commune a
travers le Plan des zones dites a risque inondation qui cisaillent le territoire et notamment la

ville.

I e \ S : :
5 e LAl 2 = D ]
/& 7 . < 138, SRR ANy )

Le contexte des années 70 poussant le Fran(;ais a disposer de son terrain et de sa maison,
aenclinles Pro[:)riétaires fonciers a se défaire des terres les Plus riches, les mieux ex[:)osécs
et les Plus Prochcs de la ville, et a offrir leurs biens a Purbanisation, provoquant un
étalement - malgré tout assez conccntrique - et une débauche de besoins en équipements
une diminution sensible des ressources agricoles, atteintes environnementales et de
déplacements, helas irréversibles. Heélas la desserte routiere a semble-t-il échaPPé aux
réflexions des urbanistes.

Ce schéma est d’une banalit¢ assez déconcertante pour c]uasiment toutes les villes et

\/i”ages de France.
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Le législateur a imposé des freins et dans Péventail des moyens mis a disPosition des
décideurs locaux, ila Prévu un outi suPPIémentairc, utilisé aujourd’hui. Il semble dailleurs
que les Prcy’ets de réglementation ZAN renforceront cette Protection du territoire non bati.
Parallelement les Propriétaires exPloitants ont Pris conscience de la nécessité de Préserver
leur outil de travail. Facilement desserviejusqu’é la ville de Céret, cette vallée a, par son
attrait paysager et Phgsique, entrainé une sur~1créquentation induisant de réelles difficultés
de circulation. Haut lieux culturel et festif, les manifestations estivales de Céret notamment,
sont réPutées poser des Problémcs d’acces et de stationnement auxc]uelles la ville seule
doit actuellement faire face.

Malgré tout cela, il Yy fait vraiment bon vivre et il suffit de se promener aux abords de la ville
traditionnc”e, pour voir les allées ombragées aux terrasses et trottoirs bien Fréquentés‘
Sous Pré{:ecture, disposant de monuments remarcluables) de festivités a fort ragonnement,
de Primeurs a renommée nationale, et dun territoire naturel varié¢ (boisement au sud de la

vi”e) garrigue au nord) et en Pleine culture pour la Partie Plainc.

La commune de Céret et les services de 'Assemblée Dépar’cementale ont commencé les
démarches du PAEN en 2013, Ce processus fut assez long et Ponc’cué par des changements
de municipalité, la Pandémie Covid et des hésitations communales sur la finalité.

les2 Principalcs Phases furent :

- Pétude de faisabilité sur Prés d’une année,

- Pétablissement du clossierjusc]u’cn avril 2022.

J’aijoint en annexe le détail de l’historique des démarches remis par M Halma.

La suPerﬁcic concernée par le Pro'et estde 328 ha.

Territoire fortement empreint par Hes écoulement d’eauxJ et ses ravinements (dits correchs)
notamment sur la face suPPor’c de la ville de Céret, comportant de nombreux ravins
exposant les riverains aux risques‘ Ces derniers sont identifiés au PLU oPPosable et sont

globalement exclus du Périmétre du PAEN.

Situé au débouché du Tech (ﬂeuvc capricieux et dangereux) dans la Plaine en direction de
la Méditerranée, ce territoire a”uvial, au relief bien exposé et les relatives Protec’cions
météo, ont Permis a Parboriculture (cerisier notamment - qui dispose en P!us de la Primeur
en France) de se développer traditionnellement. Ce nest que vers les années 70 que le
développcment du Pavi”onnaire a ouvert aux Propriétaires vieillissant Penvie de céder le
foncier en vue d’oPérations de raPPort facile. Cette commune a donc Proﬁté de la
toPograPhie assez Plate vers Pest et en aval de la vieille ville adossée aux contreforts des
montagnes, de s’étendre sur ces terres. D’aucuns se sont Posé les questions de savoir

jusqu’ou eta quel Prix l’importation des fruits et Iégumes (sujet qui nous intéresse aussi ici)
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devrait se Poursuivre. Par ailleurs les Progessionnels de cette branche manifestent de Plus
en Plus le besoin de se maintenir, méme s’ il s'agit de tranchesjeunes et peut &tre en vue de
s’organiser en exploitations Plus viables 7 Cette Prise de conscience, aPPUHéC sur Parsenal

Iégislatiﬁ aouvert la Présente réflexion.
SPéciﬁcités des secteurs du Périmétre PAEN :
- le secteur Palau est limitropl'xc avec la zone urbanisée sur sa

Face ouest. Clest Par ces lotissemcnts cluc Passent les réseaux

cl’irrigation de cette Plaine, sous Pression dePuis le Tech.

Le Iong de la DIl5 en sa face nor&, des terrains sont hors
Périmétre pour permettre |’imP|antation d’un secteur d’accueil
multi modal (vélo notamment) et accueils divers dans un circuit
communal, donc incomPa’cible avec le caractere agricole du

Projct, et &éjé inscrit au SCOT.

Le secteur limitrophe avec la commune de St Jean Pla de Corts au nord de la DIli5, et en
Plcine reconversion et support d’une brasserie en
cléveloPPement immobilier et en vue d’une exPloitation de
houblon sur Place. L'extreme est du territoire est aussi
concerné par le Prcjet de voirie d’ acces a un futur pont sur
le Tech.

Ce territoire est aussi occuPé par une aire de stationnement
lice aux activités du chateau dans lequel des transformations
imPortantes d’activités lices au tourisme sont en Par’cie

réalisées.

Plus au nord des batiments abritant un chateau et anciennes

cléPen&ances aujourd’hui OCCUPéCS Pal" CICS logements.



Le secteur du mas Parot est situé en contrebas de la Diis. | fut
le suPPor’c d'un Aépét sauvage de déchets de toutes sortes clui
ont été enfouies mais révélées ces dernieres années par une
crue du Tech ; elle a excavé une Partie du secteur . Des travaux
de nettogage de ce secteur sont en cours et rendront les terres
a l’agriculture. Un mitage sauvage est aussi en cours de

résorPtion dans la Partie ouest. Idem pour le secteur Du Palau.

Le secteur Nogarécles est assez Procl’xe des zones baties et
dans la Partie logeant le ravin, les risques identifies permettent
de limiter le secteur PAEN a la limite du risclue. Pour la Partie
sud ouest, des discussions et débats ont eu lieu et la commune
atranché pour Pexclusion du Przjet de PAEN de tout le secteur

qui Prolonge |a ville en direction de

Maureillas. Idem pour les

secteur dit du plateau de
P

Matacans. Le secteur est limité a

Pest par le Prcjet de voie c]ui rabattrait la circulation dePuis

le Projet de Pont surle TCCI’I) vers la route de Maureillas. Ce

Projet de Pont et voirie a fait l’objet d'une Procéclure envue

de sa réalisation et les acquisitions foncieres ont été

réalisées

Le secteur San Jordi est limité au nord par le Tech et subsiste un
« blanc » du domaine de Bellevue qui est habité par des non
agriculteurs Y subsiste toutefois une cave viticole Procl'xe de son

exploitation fonciere.
P

Dans |a Partie sud du secteur, un camPing existe et serait

susccptible de besoin foncier pour son extension. I] est limité a




Pest par le territoire communal de St Jean Pla de Corts.

Toute la Partie sud de la route de
Maureillas est fortement mitée et ne Peut
raisonnablement pas étre comPrise dans

le Projet de Périmétre PAEN.
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"ENVIRONNEMENT REGLEMENTAIRE DU PROJET

Tableau sgnthétique du processus :

I Initiative d'un PAEN : Commune, EPCI et SCoT, Conseil Départemental I

Maitre d’ouvrage : étude de faisabilité qui porte sur la
délimitationdu périmétre et les axes du programme

Avis Chambre d'Agriculture
+ SM du SCoTl

Périméfre compatibilité
avec le SCoT le cas
échéant

Programme d'action
compatibilité avec la charte
du PNR le cas échéant

PAEN : PRINCIPE DE MISE EN CEUVRE

ot

Dossier d'enguéte publique :
« Plan de situation
+ Plan de délimitation parcellaire
» Notice de présentation
» Axe du programme d'action

Accord commune(s) ou
EPCI compétente (PLU)

p

Délibération Conseil Départemental
approuvant le PAEN

Programme d'action
directement adopté par
une délibération du Conseil
Général
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Le PAEN trouve ses Fondcmentsjuridiqucs dans

~laloisurle dévcloppcment des territoires ruraux du 23 février 2005,

~le Décret n'2015-178% du 28 décembre 2015 relatif 4 la Partic régicmcntairc du livre ler du
code de l'urbanisme et a la modernisation du contenu du Plan local d'urbanisme (annexe)

- Pordonnance n° 2015-1174 du2» scptcmbrc 2015 relative a la Partic législativc du livre ler du

code de l'urbanisme (annexe)

- les articles L.11%-15 4 L.113-28 et R.113-19 3 R.113-29 du Code de 'urbanisme.
- les article L11%-15 du code de Purbanisme Précisc que le clépartcmcnt ou un établissement
Public mentionné a l'article L. 14%-16 Pcut mettre en ceuvre une Politiquc de Protcction etde

mise en valeur des espaces agricolcs et naturels Périurbains.

Lensemble des formalités et textes visés notamment dans Parrété de mise a "cnquéte
Publiquc me Parait conforme aux dispositions et avoir été suivis normalement.

La décision de nomination n’ E23000055 /34 du Président du Tribunal administratif date
du 11 mai 2023 Pris en aPPlication des article L 125-1 et suivants du code de Penvironnement.
La Procéc{ure administrative d’approbation du Prcy’et est intervenue ensuite et nous en
sommes a la Phase d’enquéte, laque”e sera suivie de la création du Périmétre avec
inscri[:)tion surle PLU, et la mise en oeuvre du programme d’actions.

Le PLU oPPosable renforcé les Protections par ses zonages AcetN. Il compor’ce un liste de
servitudes (PPR) et s’aPPuie surles c]isposithcs limitatifs de la loi Montagne.

| faut raPPeler que la concertation sur ce SijCt été suivie d’une Phase complémentaire

raPPeiée dans le dossier a disl:)osition du Public.

] A COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier mis a disl:)osition du Public était comPosé de

- un Plan de situation des 4 unités géographiques du Projet (secteurs de « Le Palau >, « le
« Mas Parrot », « Nogarédes » et « San Jordi ». Sauf pour les zones du Mas Parrot et de
San Jordi elles sont dans la continuité des zones urbanisées et ont souvent été l’oltﬂ'et, au
moins pour Partie, de convoitises foncieres en vue de leur urbanisation.

~-un Plan de délimitation du Périmétre

- une notice de Présentation du Prcﬂct, document de P‘us de 200 pages analgsant Petat
initial de "envirormemen’cJ la détermination du caractere Péri~urbain de la zone d’étude, les
cnjeux sur la zone étudié¢e et surtout les motifs du choix du Périmétre. Cette derniere relate

les différentes étaPes de la concertation Préalablc, les différentes solutions et celle qui a
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été retenue. J’ai noté c]u’unc concertation complémentaire a recueilli les avis des acteurs
locaux c]ui a accueilli favorablement le Projet.

- le document de synthése du Projet,

-le programme dactions du Projet clui balaie les themes de la ressource en eau, le foncier
agricolc ( suPPort de toute activité), les entreprise et filieres agrico!es (économie) la
biodiversité et le cadre de vie. Chacune de ces actions se décompose en trois volets
(moyens oPérationnels, un Pilotage et les Partenaires.

- les avis des services au sens du code de P'urbanisme : la chambre d’agricu!turc sollicitée le
11 février 2023 et réPonse favorable date du 27 mars 2023, le sgndicat mixte du SCOT
littoral en date du 14 février 2023 et réPonse favorable en date du 3 avril 2023 et enfin le
Maire de Céret consulté le 14 février 2023 et réPonse favorable du conselil municiPal en
date du 14 avril 2023 (séance du 15 fevrier 202%).

Pour mémoireje Précise que la maitrise d’ouvrage de Pétude de faisabilité a été menée par
la commune de Céret et que celle de la Procédure &’enquétc par les services du
DéPartement des PO.

Pour ce c]ui concerne ma lecture des divers éléments de ce dossier, il ma paru complet, clair

et accessible a la comPréhcnsion de chacun.

Ce dossier a été, avant Pouverture de !’cnc]uétq complété par:
-les copies de Parution dans la presse (Préalab!e a Pouverture et raPPcl des sa Parution)
- la décision de nomination du commissaire enc]uéteur

- Farrété de mise a l’enqué’ce
] E DEROULEMENT DE L’ENQUETE

L’cnqué’ce Publique a été ouverte le lundi 04 sePtembre 2023 3 8h§O.

Une salle a été mise a disposition dans les locaux de la mairie, avec Possibilité de s’exPrimer
de facon confidentielle et un acces aux personnes a mobilité réduite.

I ’ensemble des documents (Papier ou numériquc} ainsi que les divers moyens en mairie ont
été mis a disposition de la Population des le Premier jour de I’enc]uéte. La Possibilité
d’aPPeler par téléphone a été offerte.

lLes permanences Prévues (c]uatre dont une un samedi matin) dans Farrété de Mme la
Présidente du Consell DéPartemental m’ont paru suffisantes en nombre et Plages horaires.
La Possibilité de s’exPrimer soit sur les regjstres, soit par courrier adressé au CE, soit par

déplacement en mairie aux I’“ICUFCS d’ouverture ACS Iocaux ou lOFS dCS Permanences C[U
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commissaire enc]uéteur (rePrésentant 1§h 30 d’écoute). Ces documents ont recueilli 68

contributions. Deux registres Papier suPPIémentaircs ont été mis a disPosition du Public‘
L’cnqué’ce a été cloturée le vendredi 06 octobre 2023 a 18h . de méme pour le regjstre
numériquc d’enquéte. Jai pu récuPérer dossier et registre Papier afin d’en &isposer

jusqu’é la réunion de synthése Prévue le 11 octobre 2025 a 14h.

Dans le Présent raPPortje décris toutes les interventions ;je les analgse ensuite avant de

donner un avis global.

] "ANALYSE DES OBSERVATIONS ET AVIS FORMULES

Les observations formulées ont été

Par les institutions :

- La chambre d’agriculture saisie le 14 février 2 023 émet un avis favorable le 27 mars 2023
-Le sgndicat mixte du SCOT littoral sud saisi le 14 février 20 23 émet un avis favorable le o))
avril 2023

- Le Maire de Céret saisi le 14 février 202% a émis un avis favorable du Conselil Municipal
(DCM du 15 février 202%) le 14 avril 2023

Par le Public :

Un regjstre PaPicr a été mis a disposition du Public lors de
Pouverture de l’enquéte (en P]us du registre numérique). Il a éte
raPiclcmcnt reml:)li et le 26 sePtcmbrc 2023, les services du
déPartement m’ont invité & venir en leurs locaux en Para{:er deux
cxcm[:)laircs suPPlémcntaircs. Ils sont été aussi complétés par des

contributions.

1 -le5s sePtembrc 2023, M et Mme SENECHAL de Céret demandent que le PAEN

tienne comptc de la loi sur la non artificialisation des terres (dite ZAN) ; toutes les terres
non intégrées au Périmétre notamment dans les secteurs Palau, Burgueres, San Jordi. Au
delades objecthcs, cela Permettra :

- d’assurer un environnement naturel de Proximité.

- de mettre a disPosition des agriculteurs des terrains a moindre Prix
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~ &’échapper ala sPéculation fonciere,

Tout en faisant oeuvre d’une vison d’ avenir.
Cette observation sous forme de demande rejoint la stratégje mise en Placc par
I Etat en matiere de non étalement des villes, en facilitant la compréhension et
I’appropriation locale du Phénoméne d’artificialisation des sols par les
collectivités locales, associations et citoyens. L'Etat a mis en ligne un
observatoire depuis jui”e’c 2019, dans le cadre du Plan biodiversité, avec un
objectif d’absence de toute artificialisation nette des sols pour 2040.
Cette demande est comPréhcnsible dans la mesure ou elle réPond aux
disPositions de la loi Climat et Résilience de 2022, semble équitable et ou les
zonages en Placc dans le PLU oPPosable confirment malgré tout un avenir

Protégé pour ces espaces.

2 - le 12 septembre 20235, Mme Chantal DECOSSE et M Jean Pierre ROBERT

déPosen‘c une demande concernant quatre lots de terrains :

~ Des Parce”es ne leur Paraissant Pasjucﬂicieusement choisies pour pour !’imPlantation
d’'un accuell voyageurs . La gare de St Jean Pla de Corts est située a 1,5 km et devrait
servir, dans une cas A’hgpothése ou la régjon décidait un ré ouverture aux voyageurs, et
un moyen de locomotion devrait &tre mis en Place dePuis Céret. De Plus il est Probable que
ce terrain ne soitjamais remis en culture, car sortant du Projet PAEN.

Dans Péventualité d’une ré-ouverture de la ligne voyageurs, il serait PréFérable de faire
entrer la ligne dans la zone industrielle et faire Proﬁter cette zone du fret en y construisant
enoutre la gare.

- la Parce”e 289, dans Ie, Prolongcment du Mas Parot, doit étre intégréc au FAEN, afin
d’éviter une extension de la zone industrie”ejusqu’aux portes de la ville, et Préserver ce
Peti‘c poumon vert aPentrée de laville.

- les Parce”es 3, 4 et 19 sur la route du chateau d’Aubiry, devraient étre intégrées au
PAEN.

- les terrains 58, 59 et 1l secteur Nogarédes autour du camPing sortent du Projet PAEN. Ils
Paraissent démesurés pour une extension du camPing, et ne devraient pas étre soustraites

aux terres cultivables. lls devraient étre intégrés au Périmétre PAEN.

La contribution de ces demandeurs a nécessité une meilleure localisation des
terrains queje n’avais pu situer sur le Plan de délimitation du Projet. Pendant
leur visite en mairie & ma demande, lors de la seconde permanence, ils mont
indiqué dans un Premier temPs étre tres favorable a la Présente démarche et

ont détaillé les Points de leur contribution :



- Point nl : le terrain Prévu pour une gare
voyageurs n'est pas oPPortun, nécessiterait la re
pose de la voie alors que la gare de St Jean Pla de
Corts est a environ 1,5km, la mise en Place de
navette vers la \/i”e, est exigu et les éPandages sur
les terres agricole voisines seraient nuisibles . enfin
il semble que la voie devrait aussi desservir la zone
d’activités économique afin de soulager la RD 115

d'une Partie du trafic PL. ils s’interrogent sur une

Participation financiere de la région‘

L

Ces Précisions sont contraires a celles quej’ai obtenues de la Par’c des services

de I'assemblée AéPartementale et de la mairie. En effet ils seraient destinés a

une aire de transit des touristes usagers des cycles notamment ; donc pas de

raPPort (au moins directs) avec la ligne ferrée qui est couPée &epuis la limite de

commune de St Jean Pal de Morts.

~ Point n 2 :juste en face du Point 1, les
terrains devraient rester en terres agricoles
et intégrées au PAEN pour conserver une
entrés de ville entre ZI et zone urbaine. A la
limite une moiti¢ de ce te train Pourrai’c
éventuellement Permettrc une Iégére
extension de la la zone d’activités. Ils sont en,
zone constructibles au PLU et Pourraient
étre utiles a Pouverture d’une voie en imPassc
en bordure de la zone industrielle et sous
réserve de lavis des services routiers du
département. En tout état de cause, Pentrée

de ville évocluée ne me Parait pas devoir en

sougrir vu c]u’c”e se trouve déja Fort en aval de Ia zone d’activité actue”e, La

visibilité sur la ville de Céret et son arriere pays Pourrait effectivement étre

maintenu sous réserve de déboiser le talus de la RD au dessus du secteur Mas

Parot et sous réserve que cela ne comPromc’cte Pas la soli&ité du dit talus

(autour de 15 m de haut).

~ Point n 3 : les abords du terrain de camPing Santa Margarita situés hors

PAEN sont démesurés une extension sur Plusieurs hectares de ce terrain est
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difficilement soutenable. A ouest les terrains sont destinés a la Plantation de
houblon de facon a permettre a la brasserie nouvelle d’avoir ses Produits a
Proximite. CePendant les terrains au nord du camping devraient étre intégrés au
Périmetre FPAEN.
Un terrain de Pautre cété du chemin qui meéne au chateau est déjé Partie”ement
occupé parun Parking. La rénovation du parc devant cet ¢difice est en cours et
es Projets assez conséquents d’extension des activités festives sur ce chateau
sont annoncées par le Proprietaire. Les craintes se situent dans la disparition
de terres agricoles avérées et dans un bloquage hors PAEN alors que rien ne
Pourrait VOIr lejour sur ce secteur.
Les interventions ultérieures dans le cadre de la consultation du Public ont
montré un trés Possible changement de destination des ce secteur du territoire
communal. Pour preuve |’occuPatior1 d'un des terrains par un Parking
Pevolution vers des activités ludiclues ou de loisirs des batiments existant qui
semblent avoir Perdu leur vocation agricole. Idem pour le camPing c]ui manifeste
des intentions d’extension. Idem pour !’imPlantation de la brasserie qui
propose une Plantation de houblon a Proximité de ses batiments en cours de

transformation. Y aurait-il contre indication avec un classement dans le PAEN 7

~ Point n° 4 : a entrée du territoire de la commune

en venant de Maurei”as, se trouve le camPing St
Geaorges. Les terrains non Prévus sont destinés a
une extension Possible de ce camping. Les terrains
sont a forte valeur agricole et sont directement en
contact avec le futur Perimetre. Si son extension
reste aléatoire, il conviendrait de limiter cette

ossibilité a une dimension raisonnable sur la base

d'une réelle ¢tude de marché et economique. Et

raccrocher le reste au PAEN.

H-lenr se[:)tembre M CLAVERIE de Céret, a tenté de m’exPliquer par téléphone

durant la Permanence son souhait de voIr Proteger ses terres situées au Ventous comPte

tenu C]C sSOon ége avancé. ]l SE de’Placera IOY'S de |a PT'OC]'"IaiI"IC

PC rmanence lC Sa med i 2.5 SCPtCm bre . i o b

A ce jour il ne sest pas Présente suite & mon
invitation. Malgre tout et aPres recherches
cadastrales, ses terrains sont nettement situés en

dehors du Perimetre obje‘c de |’enquéte. Ce secteur




Pa ge 25

est en amont de la ville et constitué de collines. Actuellement il ne me semble pas

oPPor’cun de Prévoir une extension du Périmétre sur ce secteur.

4 _1e18 septembre M PETIAU de St Nazaire ex[:)rime le souhait de me rencontrer. Je

lui ai fait transmettre une Proposition de rendez vous le samedi 2% en mairie.

A cejour il ne s'est pas Présenté suite & mon invitation via les services de la

mairie.

5 ~le18 sePtembre la COH{:édératiOﬂ Paysanne me transmet un courrier du 0% aoflit

2021 adressé a la mairie de Céret et signé de A. Va”cspir, EURL La Mclba, Sunc]icat
Primélice et Grains. Ils y raPPe”cnt leur Participation a Pélaboration du PAEN et regrettent

les choix faits alors quils en attendaient d’autres compte tenu de la forte valeur
9 P

agronomique, soulignent l’imPortance de la ressource en eau, la Participation de ces terres

ala gestion de risques. Ils raPPe”ent que la MARe a demandé le ré examen de certains

Points de biodiversité; ils souhaitent que le PAEN dans sa décision finale, tienne compte de

la Position des acteurs dans la détermination du Périmétre.

6 -le18 sePtembre | Association Agriculteur du Va”espir, le sundicat Primekice,

I Association Grain, la me transmet le méme courrier queci dessus.

7 -le 20 septembre I Association Bien Vivre en Vallespir représentée par Mme
] ] ]

VICENTE Amélie, se félicite de la réalisation d’'un PAEN mais regrette que ce Projet soit
insuffisant pour Plusieurs raisons, notamment pour tenir compte du long terme en matiére
changement climatiquq de recherche d’autonomie alimentaire et des effets d’une
infrastructure routiere sans utilité.

Elle expose que Pensemble des terres de valeur a l’arrosage sont incluses dans le Périmétre
:le courrier dans le regjstre les situe et les décrit.

Elle se Penc]‘:e ensuite sur les effets du Projet de barreau routier qui traversera des zones
riches et un site Natura 2000 notamment, et sur I’imPact sur ’habitat du lézard ocellé.
Enfin, elle considere que l’intégration au Périmé’cre du site Natura 2000 Permettrait une
meilleure Protection, que le Plan d’ac‘cionjoint Prévoie le recours aux Pratiques culturales
Protectrices de la biodiversité.

Elle conclue donc que la Mairie de Céret demande au DéPartement une extension de son

PAEN et s’oPPose au Projet dans sa Forme ac‘cue”e.

Cette association reverse la méme intervention numériquc le 02 octobre 2023
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8 - M LAGADEC Dominique d’Arles sur Tech, par courrier en date du 20 sel:)tembre

2025, considére que le Projet actuel est insuffisant dans le contexte de cl')angement
climatique et de recherche d’autonomie alimentaire.

Il constate que toutes les terres agricoles ne sont pas incluses dans le Périmétre, des
terres de valeur sont scarifiées a un Projet routier sans utilité, les terres Protégées p au
titre de Natura 2000 ont toute leur Place dans le Projet de Périmé’cre, trop d’espaces libres
sont en fait réservés a l'urbanisation, que le Plan d’action dans la zone agrico!e du PAEN
Prévoit le recours a des Pratiques culturales Protectrices de la biodiversité et la
Fragmcntation de Phabitat du lézard ocell¢ par le Projet d’infrastructure routiere est
menacé.

” S)OPPOSC au Projet dans Sa {:OT'mC actue”e.

9 - M_HARRIS Neil David de Reynes, administrateur de la Fédération

DéPartcmentale pour la Péche et la Protection du milieu aquatique et élus dans le

AAPPMA de Céret, rePrcncl les mémes thématiques et arguments que les interventions

Précédentes. | s’oppose au Projet dans sa forme actuelle.

10 - Mme BIRARD Chantal de Maureillas Las lllas,

rePrend les mémes thématiques et arguments que les interventions Précédentes. Elle

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

11 _MBARLET Jean Charles d’Arles sur Tech

repren €s memes ématiques et arguments que les interventions précédentes. c
prend les mémes thématiq t arguments que les interventions précédentes. Ell

S,OPPOSC au PrOth dans Sa Forme ac‘cue”e.

Ces demiers Points Posés Par un courrier tgPe s’oPPosent a la 1Corme actue”e
du Périmétre Proposé. lls n’abordent pas ici les disPositions de la loi ZAN qui
Pourraient peser sur la décision, mais aPPuient sur la fait que les terres non
incluses dans Ie Périmé‘cre ProPosé sont de la méme valeur Potentie”e c]ue les

riveraines classées.

12 - M Romain CONSTANT de Arles sur Tech, par courrier requ le 21 sePtembre 2023

déclare que Pensemble du territoire doit étre protégé face ala Pression de Purbanisation,

la clégraclation des sols, la sécheresse, les risques inondations, ..., que le Prcy’et de viaduc
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doit étre abandonné et son budgc’c orienté vers des mobilités douces, biodiversité agro

écologie (Point c]u’i! déveloPPc dans son courrier) avec circuits courts.

| souligne Putilite des friches hébergeant faune et flore et informe de Putilit¢ de celles-ci

pour un usage dinfiltration des eaux de Pluie (il énumere des axes de réflexion pour y

Parvern'r) et signale que P Association Arbre et paysage propose une ressource et des

comPétences intéressantes.
Intervention basée sur de multiples aspects qui concernent a la fois le volet
agricole et les équipements routiers. Ce dernier a fait l’okﬂe’c d'une enquétc
Publique et les terrains de son assiette ont été accluis. En cas de non réalisation
ces terrains Pourraient en effet revenir vers une réflexion d’extension du PAEN
mais avec que”e Procédurc de délassement de ces fonciers 7 Quant aux axes de
réflexions ProPosés, ils devaient faire l’objet de discussion lors de la mise en

PlaCC ACS actions PréVUCS.

15 - M MARCOS Claude de 66 Torderes

re[:)rend les mémes thématiqucs et arguments que les interventions Précédentes. Elle

S,OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”c.

14 - Mme Patricia RUBIROLA

repren €s memes ématiques et arguments que les interventions précédentes. c
prend les mémes thématiq t arguments que les interventions précédentes. Ell

S,OPPOSC au PrOth dans Sa Forme ac‘cue”e.

15 - Mme BONNAUD Emanuelle de Céret

rcPrcncl les mémes thématiques et arguments que les interventions Précéclentes. Elle

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actue”e.

Ces trois dernieres observations rejoignent mon commentaire Plus avant.

16- MMs BORRAT Denis et David de Céret se sont présentés suite & la lecture d’avis

antérieurement concernant le secteur sur le lequel ils disPosent d’un terrain de camping le
Iong de la route de Maureillas. Ils indiquent étre favorables au Prcy’et de PEAN d’autant
qu’ils sont eux mémes aussi agriculteurs et éleveurs.

lls doivent étendre leur camping pour plusieurs raisons. De la tente ’cracﬂi’tionnf:”eJ on est

ping pour p

Passé ala caravane, Puis au mobile homme. Cette évolution a au minimum triPlé le besoin de
surface par emplaccmcnt‘ De Plus I évolution de la demande nécessite un Plus grand
nombre d’équipements internes pour obtenir un classemcnt réPondant a la demande

qualitative des usagers.
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Le retrait imPosé le Iong de la route de Maureillas leur fait Perdre Plus de 2 hectares de leur
Propriété actuelle sur les c]uels doit s’étendre ce camPing. |’étalement ne pourra se faire
que vers Pouest.

Enfin une sortie de secours imPosée par la réglementation des campings, ne pourra étre
Prévue que sur le chemin a Pouest de la Propriété , lec]uel débouche ensuite sur la route de

Maureillas.

lLes arguments avancés sont Plein de bon sens. Cepcndant leur c]ualité
da riculteurs est-elle com atible avec un projet d’une te”e envergure 7 Sans
g P Proj 8
s’oPPoscr au développemcnt économic]ue que représente une oPération de
qualiﬁcation / extension d'un camping (qui Participe a Paccueil touristique de
cette régjon du Aépartement) elle devrait faire I’objet d’'une réflexion globale,
d'une étude de faisabilite économique et financiere et aPPorter des garanties
de réali:sationJ cela en tenant compte des disposithcs d’urbanisme a considérer
pour un telle évolution de cette activité existante et des effets Possibles de la

o montagne.

17 - Mme Laurence MADEUF de Saint Jean Pla des Corts,

s’oPPose au PAEN en raison de l’exclusion des terres c]ui sont Ie suPPort de la Future

infrastructure routiere.

18 - Mme Anne ZAMO de Céret,

rcPrcncl les mémes thématiques et arguments que les interventions Précéclentes. Elle

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actue”e.

18 - M STOEBER Pierre de Reynes a déposé deux fois la méme observation sous

1Corme (JC courrier qu FCPFCI’]C{ I’cnsemble dCS observations générales déja éVOC{UéCS sur ia

tai”c et |a Portée du Projct. l| 5’9 oPPosc c]ans sa Forme actue”e.

20 - Mme Laurence COLLIAUX de Saint Cyprien

reprencﬂ Ies mémes thématiques et arguments c]ue les interventions Précédentes (de 1a16).

E”C S,OPPOSC au PrOth dans Sa 1Corme actue“e.

21 - Mme RAUZIER l\/\al;iorie de Montrer.

rcPrcncl les mémes thématiques et arguments que les interventions Précéclentes (de 1a16).

E”e s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne ac‘cue”e.
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22 - M GUERIN Domil’liqlue de St Jean Pla de Corts

repren €s memes ématiques et arguments ue les interventions récédentes e
prend les mémes thématiq t arguments que les interventions précédentes et

S,OPPOSC au PrOth dans Sa Forme ac‘cue”e.

25 -Mme Hélene EPAILLY de llle sur Tét s’oppose au Projet dans sa forme actuelle au

rcgard des terres sacrifiées au bénéfice de la voie / Pont.

24 - Mme Anne Marie LIKIERNIK de Montesquieu, Présidente de Passociation SETA

66 se felicite de la mise en Place du PAEN conforté par les dispositions du PLU classant
ces terres enzone A et N

S’interroge sur un « oubli » de Présenter sur les Plans le viaduc routier ; les terres
concernées devraient étre Protégées d’autant que la biodiversité menacée doit permettre
d’¢tendre les zones agricoles. De méme pour les zones naturelles adjacentes aux terres
agricolcs c]ui ne sont que marginalement incluses dans le PAEN. Insuffisant dans ses

ambi’tions) Passociation est défavorable dans la forme actuelle.

L’emPrisc de lavoie ﬁgure bien au dossier

25 - Mme VICENTE Amélie de Céret demande:

- que les territoires de Matacan, San Jordi, Nogarédes, les Burgueres et Palau soient
incluses dans le PAEN

- que le départcment abandonne le Projet destructeur de Pont et voie qui amPute de Plus
de 32 HA de terres riches.

- que les terres soumises a Natura 2000 soient aussi intégrées

S’oppose donc au PAEN dans sa forme actuelle.

26 - M SOUBRIE Jean Luc de Bompas :

Adresse au nom de Passociation Bien vivre en Va“esPir, entre autres :

- felicite la création de Protection a travers le PAEN qui va au dela du Scot et Plu

- insuffisant face a la hauteur d’ery’eux et amPuté d’une assiette routiere sans utilité,

~ raPPe”e la Position des 3 ASA gestionnaires, du sgndicat « la confédération paysanne »,
du syndica’c de Promotion de la cerise, de la cooPérativc « ma coop » et de Passociation
GRAINE.

Elle soulignc qu’une Partie des zones est dcéjé Pro’cégée par la loi montagne, irrigables eta
Protéger au titre du PEAN et une autre favorable au Pastoralisme.

Un secteur menacé d’urbanisation (entre Nogarédes et le futur barreau routier) doit &tre
inclus dans le PAEN.
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Commente Pincohérence du Projet routier dans les terres agricoles riches et la zone Natura
2000.
Souligne Pabsence de Protection des espaces naturels Présents en limite du Périmf‘:tre

Prévu. S’OPPose au PAEN dans la forme actuelle.

27 - M MERINO Dominique

repren €s memes ématiques et arguments ue les interventions récédentes e
prend les mémes thématiq t arguments que les interventions précédentes et

S,OPPOSC au PrOth dans Sa Forme ac‘cue”e.

28 - Mme Monique AUDIC, de Céret,

rcPrcncl Ies mémes thématiques et arguments que les interventions Précéclentes et

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actue”e.

29 -M Claude BELIME de Céret,

rePrend les mémes thématiques et arguments que les interventions Précédentes et

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

30 - Mme Marie Hélene MIGNONAT de Céret,

Pense que toute s les terres cultivables ou déjé cultivées du secteur Nogarédes devraient

étre incluses dans le PAEN.

51 - M PLANES Joan de Céret,

rcPrcncl Ies mémes thématiques et arguments que les interventions Précéclentes et

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actue”e.
Par une nouvelle intervention du 4 octobre il ajoute qu’il demande une révision du PAEN et

que soient exclues toute urbanisation routiere ou autre.

52 - Mme CASTIAU-BARIELLE Thérese de Céret,

rePrend les mémes thématiques et arguments que les interventions Précédentes et
demande la révision du PAEN.

%%- Mme DEMONGET Arianne de Prades,

R i ) y ; ., ,
reprencﬂ les mémes themathues et arguments que l intervention Precedente ets oPPosc au

Projet dans sa Forme ac’cue”e.



54 - Mme BODIANG Virginie,

reprencﬂ les mémes t“:ématiques et arguments que les

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.
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interventions Précédentes et

35 - Mme BAUX Hélene a tenté une inscription sur le regjstre dématérialis¢ mais rien

n’g aPParait.

36 -YLLA JANER, PILAR

rePrend les mémes thématiques et arguments que !es

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

57 -MLEPRETRE Dominique de Céret,

reprencﬂ les mémes t“:ématiques et arguments que les

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

A58 - Mme LECONTE Geneviéve, de Céret,

rcPrcncl Ics mémes thématiques et arguments que les

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actuc”e.

39 - Mme LEPAPE Sylvie de Le Boulou,

rePrend les mémes thématiques et arguments que !es

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

40 - M LLORCA Gérard de Montesquieu Les Alberes,

reprencﬂ les mémes t“:ématiques et arguments que les

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

41 - Mme JUNGBLUTH de Céret,

rcPrcncl Ics mémes thématiques et arguments que les

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actuc”e.

42 - M BIENFAIT Philippe

rePrend les mémes thématiques et arguments que !es

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

interventions

interventions

interventions

interventions

interventions

interventions

interventions

Précédentes

Précédentes

Précéclentes

Précédentes

Précédentes

Précéclentes

Précédentes

et

et

et

et

et

et

et
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473 _ Mme BIENFAIT Bernadette,

repren €s memes ématiques et arguments ue les interventions récédentes e
prend les mémes thématiq t arguments que les interventions précédentes et

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

44 - M CANGUILHEM Pierre et Camille

chrcnnent les mémes thématiques et arguments que les interventions Précédentes et

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actuc”e.

Elles ont été cléposées a quelques minutes d’ intervalle.

45 - M FERLUS Jean Paul de Céret,
Est favorable au PEAN mais regrette qu’il n’integre pas les rives du Tech, et que le

classement dé Sa Parce”e AP 68 en zone agricole alors ClU)C”C est en PlCiﬂC zone

industrielle et ne dispose pas de Potentialité agricole.

46 - Mme FERLUS Béatrice de Céret, signale que les déchets mis z‘ajour lors de la

temPéte gloria ne sont pas tous enlevés et les moyens limités du sgndicat du Tech qui ne

PCUt CHICVCF dCS arbres en amont dC S€ES Parce”es qu POUITaiCﬂt {:ormer ACS embécles IOY’S

dJUﬂC Prochaine crue.

4’7- Mme MASSING Mireille de Montesquieu

rcPrcncl Ies mémes thématiques et arguments que les interventions Précéclentes et

s’oPPose au Projet clans sa 1Corrne actuc”e.

48 - M GALY Nicolas de Céret,

Etabli des remarques de forme sur le dossier (Préscrva’cion des csPéces et sur la liste des

secteurs concernés)
Trouve dommageablc de ne pas inclure les secteurs Matacans et Burgueres ; certains

terrains en dent creuse et immeubles sont encore inoccuPés.

‘]‘9 - COLOMDBE de St Jean Pla de Cort,

Demande d’étendre le PAEN en cessant toute extension d’urbanisation, améliorent les

déplacements en commun, rePIanter,

50 - M ROSSANO PULPITO Président delaLPO agence des PO,
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Constate que les rives du Tech, riPisglve sont exclues du Périmétre PAEN et la biodiversité
nest Prise en compte que Par’cie”ement
Emet un avis défavorable et demande lextension du Périmétre des secteurs San Jordi,

Nogarédes et Pinsertion de Matacans et las Burguéres.

51 - Mme Catherine DAVID de Céret,

Courrier co~signé par Mme David animatrice LF groupe d’action et M Pous animateur LFI
Co.

Ce Projet est minimaliste (en terme des secteurs non intercommunaux) et s’interroge surle

secteur de la brasserie, du Pole acqua-!udique) les infrastructures routiéres, ... sur des
terres agricoles.

Demande la révision du Projet.

52. - Mme DIEZ Carmen, s’oPPose au Projct dans sa forme actue”e(espace route et

Pon‘c - espaces verts)

5% - M Pierre PALLARO de Céret, constate une avancée inquiétante de Purbanisation ;

s’interroge sur !’imPact du Projet de pont route, les zone industrielles .. souhaite une
révision du PAEN.

54’ - Courierde M Jean SASERAS de Céret :

| regrette que le Projet nait pas été abordé a Péchelle intercommunale, ce qui aurait facilite

I’émergence de Projets agricoles.
L’étude a occulte le bati existant sur la zone Projc‘c pour les besoins des activités agrico!es

Sur le secteur Palau St Marguerite, il regrette que des oPPortunite’s foncieres aient clﬂangé

la destination du secteur par artificialisation de terres agricoles favorisant la sPécula‘cion
fonciere.

| s’interroge sur l’imPact de la loi montagne sur leur extension et sur une évolution des
camPings existants vers de l’agro tourisme.

| s’interroge sur le maintien en zone PAEN des |ogements non occupés par des agriculteurs
qui Pourraient Plus facilement revenir a cette activité Primaire via des Préemptions.

Il conclue en demandant de réintégrer Pensemble des terres a l’arrosage du secteur St
Margueritc (en dehors du camPing et de CaP D’Ona) dans le PAEN qui Perme’ctrait en
outre une continuité avec St Jean Pla de Corts.

Sur le secteur de Nogarédes, il demande que les terres prévues pour Pextension du

camPing des cerisiers soient incluses dans le Périmé’crc de PAEN.
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Enfin sur le secteur Saint Georges, il demande que les terres entourant ce hameau
réintegrent le PAEN au motif que la loi montagne y permet - s’agjssant d’un hameau

existant - une extension urbaine.

Par courrier du 6 octobre 2023 REMIS lors de la derniere permanence, M SASERAS
annule et remPlace Pintervention Précédente par :

- revient sur Pabsence d’intercomunalité

- revient sur le secteur Palau Ste Marguerite dont la vocation (50 ha) change vers une
artificialisation des sols en dérogeant alaloi montagne. Ce secteur serait en cours d’étre
desservi par un réseau d’assainissement vers la station d’éPuration de Pautre cote du Tech
via le pont du Diable. souhaite la réintégration de Parce”es a l’arrosage clui Présentent des
suPcr‘ﬁ'cies suffisantes pour une exPloitation agricole tout en permettant une extension sur
St Jean Pal de Corts.

- revient sur les b, camPings créés par des agriculteurs et au resPect des évolutions des
normes sur ces établissements. Leur extensions n’est pas cnvisagcab!e au regard de la loi
montagne.

- sur P'habitat individuel en zone PAEN, a soustraire de ce Périmétrc pour Pouvoir exercer
le droit de Préemption au moment venu.

- demande la réintégration du Périmétre de Pextension du camPing « les cerisiers » en zone
PAEN.

- sur le secteur San Jordi, les terrains devraient intégrer le PAEN, le hameau car la loi

montagne Pourrait y Permettre une extension urbaine.

55 - Mme Isabelle GAUBERT de Céret s'intéresse au volet PAEN qui assure la

Protection des terres c]u’e”e parcourt réguliérement. Elle souligne Pintéret de conserver
des terres et Friclﬁes, reFuges de la faune et considere nécessaire de s’orienter vers un
modele resPectant Penvironnement et la santé.

Elle s’oPPose au PAEN dans sa forme actuelle pour cause de gragmentation des zones a
Protéger) ?ragmentation défavorable a la biodiversité.

De plus la ripisylve du Tech classée Natura 2000 est exclue du PAEN.
P P'sy

Cette observation rejoint mon commentaire Plus avant.

56 - M Hervé BAZIA groupe Gl EELV secrétaire raPPe“e les valeurs du Parti
= ¥
Poli‘cique qu’i! rePrésente.
« .... devraient nous conduire a nous montrer favorable a la mise en place d’un PAEN
sur le territoire de Céret. En effet, ce territoire est soumis a une artificialisation

importante. Cette artificialisation se fait aux dépends de terres agricoles et naturelles.
Le PAEN peut étre considéré comme un outil au service du principe de précaution,
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précaution face aux futurs besoins en terme d’alimentation et face a la destruction des
terres agricoles et naturelles. »

Il note que le couloir destiné au bateau routiers est situé en plein milieu de terres de la
meilleur valeur agronomique. Et note que les secteurs Matacans et les Burgueres
devraient étre intégrées au PAEN

€ e les secteurs « Natura 2000 » mitoyens des zones agricoles inclues dans le
périmétre méritaient elles aussi de bénéficier de la protection supplémentaire qu’offre
le PAEN. Ces secteurs abritent une biodiversité remarquable et hébergent plusieurs
especes protégees, certaines par des PNA (Loutre, Emyde lépreuse, le Iézard ocellé,
le barbeau méditerranéen, plusieurs espéeces de chauve-souris et d’oiseaux) »

Devant l'insuffisance du projet et a cause du bateau routier, il émet donc un avis
défavorable au projet tel que proposé.

57 - M Jérome POUS de Céret. Le périmetre proposé est insuHfisant Puisc]u’il omet la

riPTsilve du Tech et de s zones agricoles a l’arrosage. s’interroge sur les moyens de
clémcenclrez la balamcre du Projet routier. ll remarque qu’aucune rémcérence aux Pratiqucs
culturelles et déclare qu’on ne Peut sanctifier un territoire sans garantir I’équilibre

écologique et la ressource en eau. Est contre Ie Projet.

58 - Mme Sandra CHEVALIER GARCIA de Céret, propose de Prenclre exemple sur

les Pags du nord de I’Europe ou Ies gens vivent avec la nature. Demande cl’arréter de
demander aux esPéces de s’aclapter a nous. Déclare qu’il Yyaassez de gouclron et conclue

e demandant la création cl’échanges entre les uns et les autres pour Privilégier la vallee.

59 - Mme Myriam PIED de Céret, pose diverses c]uestions relatives :

au choix entre voiture ou nourriture saine,
au développcment économic]ue ou écologique
a Partificialisation des sols ou la destruction du vivant

A la sagesse dC se contenter (JC ce qUC nous avons ou lC comPortemcnt caPricicux

60 - PASSOCIATION VALLESPIR TERRES VIVANTES de Céret, représentée

par M Thierry Champougng. Intervention au nom de I’association et & titre Personnel le

mémejour.

Demande

N’est pas informé des Pratiques et Perspectives

N'est pas assuré de Pinstallation de cultures acﬂaPtées

Le Projet routier nest pas une Priorité

Est contre le Projet sous sa forme actue”e,

Demande de diminuer notre emPreinte carbone donc diminuer le nombre de voitures,

Pourquoi construire un Pon‘c et route alors ?



Rgpﬁé

De diminuer par exemple Putilisation du sable pour le beton

De garcler les terres agricoles pour nous nourrir car nous risquons de manquer &’espace et
d’eau

Qui va payer le Pon’c et la route dont les Prix annoncés vont nécessairement étre revus a la

hausse

61 - M Aurélien CHABANNON de Céret, déclare hérétique la consommation de terres

agricoles fertiles pour la réalisation du barreau routier alors que nous aurons besoin de
Produire localement et comptent du gan dérisoire de cette infrastructure au regard de ses
couts et sans évoquer les consommations foncieres agricoles sur St Jean Pla de Corts.
Quels ont les arguments motivant les exclusions des terres de la section Al limitroPl'xe 7
Idem pour le secteur au dessus de la route de Fontfrede dont la rePrise agricole serait
Per’cinente 7 Idem pour le secteur du mas St Georges exclu du Périmétre 7 Idem pour le

secteur St Martin les Bergéres ?

62. - Mme Olivia PELLETIER de Reynes est contre le Prcﬂet de pont qui va détruire

les terres réserves de vie.

65 - M MORET Alain de Céret est venu se renseigner sur l’imPac‘c
éventuel du Prcje’c de PAEN sur les terrains dont il dispose le long dela

route Maureillas.

Ces deux terrains sont en dehors du Périmétre ProPosé ala
Présente enqué’ce ; le Premier est de Pautre coté du futur carrefour
destiné a raccorder la voie sur la route de Maureillas et le second sur la
méme route mais a 'entrée de la ville. Ce dernier est le support de deux

batiments vétustes et inoccupés et situé actuellement en zone d’urbanisation future.
Ces terrains ne sont pas concernés par le Présent objet de l’encluéte. Celui qui

est localisé a 'ouest est en zone d’urbanisation et celui qui est a lest sera Iongé

par le Prcﬂet de voie et est situé en zone agricole duPLU.

64’ - Mme Hélene BAUX : le déréglcmcnt climatique imPose la Protection agricole mais

Ie Présent Projet est inswaﬁsant car toutes les terres ne sont Pas comPrises dans le

Périmétre et s’oPPose donc ace Projet dans sa 1Corme actue”e.
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65 - Un groupe ANONYME riverain du chemin de Sainte

Marguerite semble-t-il, se réjouit de la mise en Place d’un PAEN mais

demande la mise en sens unique du dit chemin et déclare quil est
q q

temps d’a ir, en attente du pont.
psaag P

66 - Mme | ’HERISSON Corrine cl’Argeles sur Mer, remercie :

- de bien vouloir Prenclre en compte le besoin d’eau, dair, darbres. Les besoins

économiques doivent Prenclre moins de Place,
- de stoPPer ce Projet d’un autre ége et cl’acceptcr la concertation avec les ci‘cogens et

associations.

67 - Une contribution anonyme de X Monique de Reynes :
1

Toutes les terres agricoles ne sont pas dans le PAEN,
La riPisglve et les bords du Tech ne sont pas incluses
La Fragmentation de I'habitat naturel

TroP &’espaces réservés a urbanisation

Devrait Prévoir le recours aux Pratic]ues culturales Pro’cectrice de la biodiversité.

68 - une contribution anonyme de X Colombe de Saint Jean Pla de Corts

reprencﬂ les mémes t“:ématiques et arguments que les interventions Précédentes et

S’OPPOSC au PrOth dans Sa Forme actue”e.

69 - une contribution demande I’intégration de ce terrain en zone

d’activité économique mitogenne. Hors Périmétre et hors SLﬂ'ct de */

l) A . . e b \ .
cnquete ; terramn situé en contre bas et en zone a risque

d’inondation.
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Par le depar’cement dans son mémoire en rePonse en date du 20 octobre 2023.

Suite a la transmission des observations du Publlc et a la réunion de sgnthesc faisant suite
au PV reglcmentalre (réunion orgamsee le 11 octobre 20235 a 14h en mairie).

Y Participaicnt

Le maire adjoxnt M José Ang ullo.

La resPonsable du service urbarusme de la mairie de Céret Mme OP]"IC'IC Sungach

Le directeur adjomt de la Chambre & Agrlculture des PO M Alain Halma.

Le charge de mission PAEN du dePartement des PO M Saintlos Phi llPPc

La rePonse du DePar’cemcnt estjomte dans son mtegrallte en annexe au Present raPPort
(en date du 19 octobre 2023).

| rcPrcnd pour la totalité des remarques, demandes ou suggestions les motivations ou
argumentaires qui ont Permis de déterminer ces Périmétres‘ lls sont d’ordre économiques
généralement quasiment acquis par Petat des lieux lors de son étude et par les besoins
fonciers notamment des établissements existants ou en cours de développement et
Presentes sous une forme que Je Perqo;s comme une nécessité de survie pour la Plus
gran&e Partle

Je suis donc amené a Produirc mon avis accompagné de suggestions Pcrsonnc”es dans le
Présent avis, que la Comité de Pilotage devra aPPrécier en vue d’une intégration de ces

dernieres dans le document definitif.

Lexamen de Pensemble de ces observations me Permettent de constater que le processus
est de nature a Protéger les espaces agricoles notoires de la commune et a recueilli un avis
favorable des institutions consultées, méme s’il est un peu Plus mitigé de la part de la
Population. Certes, les courriers adressés au cours de I’quué’ce se ressemblent un peu, du

moins pour une grand Pourcentagc dentre eux (environ 60 %).
Les domaines abordés sont :

L lmpact de l emprlse de la future voie sur le secteur Nogaredes Ce PFOJCt est destiné a

dcsengorger le secteur du Pont du Dxable seul Pomt de passage pour entrer et sortir de
Céret et seul Pomt de passage pour toute la vallée du Va”esplr Circulation saturée, difficile
car étroite et continue méme hors saison ’courlstlclue Le barreau a fait | objet d'une
enquete Publlque il Yy aun peu Plus de 12 ans et les acc]wsfmons foncieres ont été réalisées.
Selon les services de la voirie de P Assemblée DePartemcntale, ces travaux Pourralent étre
entrePris des que les dernieres analgses environnementales (en cours) seront terminées.
Le schéma imagjné rabat une Partie de la circulation - le Plus gros des zones d’habitat de
Céret- vers la route de Maureillas et cmPrunte alors le futur Pont sur le Tech. Il est évident

que si ces terres étaient classées dans le Périmétrc d’influence du PAEN , les dits travaux
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ne seraient Plus Possible. Je me suis interrogé sur la réaction des usagers de la route
actuelle s’ils ne disPosaient Plus de ce délestagc ? Ne seraient-ils pas en Premiére Iigne
pour dénoncer Pabsence d’action. Les oPPositions manifestées cejourJ concernent une
Partie peu nombreuse des usagers. Lintérét du Plus grand nombre, Cest a dire toute la
vallée et les Cérétans qui se cIéPIacent quo’cidiennement en direction de Perpignan ou
I’EspagneJ ne doit il pas faire Priorité méme si l’impact de ces travaux est imPortant. Je
m’interroge pour imagjner que les dimensions et Proﬁls de cet ouvrage Pourraient étre
Iégérement réduits pouren atténuer les effets visuels ; d’aucuns Pensent que le secteur du
Boulou Céret a déjz‘a été bien marc]ué par les nouvelles infrastructures routieres et que le
Présent viaduc devra étre aussi Prolongé vers St Jean Pla de Corts et le Boulou. Donc sur
une Part des termes riches de cette commune.
J'avoue comPrendre les personnes clui trouvent que troP Cest troP malgré le besoin de
fluidifier et faciliter les Aéplacements. J’avoue ne pas étre en mesure d’imagincr si voiture et
oids lourd seront un jour remplacés et si cette infrastructure aura une durée de vie
raisonnable dans cette éventualité.
Le second imPact environnementaliste de cet ouvrage est en cours de comPlément
d’analgse (selon le service voirie de ' Assemblée DéPartementale} etje demanderai que ces
analyses, voire les mesures comPensatoire, soient diffusées Publiquement pour rassurer
les Populations sensibles sur ces sujets 7 Tout en esPérant que ces travaux seront les
derniers impactant les territoires agricoles de cette Plaine débutant a Cére’cjusqu’é la mer.
Bien entendu ce Projet, méme s’il m’avait été annoncé hors sujet de l’enquéte, est un coup
acquis, et qu’il ne me Parait pas étre Possible de revenir en arriérejje ne peux pas suivre la
Popula’cion qui se prononce aujourd’hui contre ;je me suis d’ailleurs demandé si I’enquéte
menée il y Plus de 12 années, devait étre Présentée de nos jourJ si le climat eut été
différent 7 Jimagjne aussi que les services ayant a faire ce choix ont eu des interrogations

sur I’imPac’c agricole qu’il Produit.

De Plus les Périmf‘:tres de Protections tels que Natura 2000 et autres Protections de la
riPisglve, PPR, dir active habitat et les Protections édictées a ces titres divers sont
suffisants 4 eux méme et ne sont pas menacés par le Projet de voie / Pont qui doit avoir

réPondu dans le cadre de son instruction antérieure.

| ’emprise de la zone PAEN

Je ICS regarderai Par secteur géographiclue.

*  En rentrant sur le territoire de Céret en venant de Maureillas (San Jordi).
La non insertion d’une Par’cie du territoire en PAEN est justhqée par une Possiblc

extension du camPing existant. Une extension de Plusieurs hectares d’un établissement
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actuellement hors normes suppose un investissement considérable. Les agriculteurs
exPloitants en ont-ils les moyens 7 Ce camPing dispose-t-i! d’un aura suffisant ?

Les contraintes sur ce foncier sont le retrait réglementaire par rapport a la route de
Maureillas 75 m de l’axe) clui en amPute une Par’cie, l’obligation de seconde sortie de
secours c]ui ne peut se faire que sur un chemin donnant lui méme sur la route
départementale de Murailles (Ie service gestionnaire donneront-ils satisfaction & cette
solution avancée ?) En tout état de cause l’intégration au Périmétre du PAEN de cette zone
de retrait routier (sur les Parce”es Bl et 132) et les deux Parce”es (numérotées 42 et 38)

juste aux nord du camPing actuel soit envisagée.

Pour le secteur mas 15<i”f:vueJ le changement de destination souhaité au PLU est avancé en
argumentaire ; mais |a taille du foncier nécessaire a ce c]ui n’est encore c]u’un Projet devrait
faire l’objet d’une ¢tude détaillee pour en aPPrécier la viabilite économique et apporter des
garanties aux décideurs finaux. Je propose donc de limiter la suPerﬁcie ala Production de

cesjustiﬁcathcs.

Une objection a été avancé lors des auditions - l’aPPlication de la loi montagne ; cluel en

sera l’imPact sur P'idée de ces extensions ?

Surle secteur de Nogarédes :

lLe « camPing des cerisiers » est actuellement occuPé a Pannée (en dehors des régles en
vigueur) ; il abrite déjé une c]uasi totalité de logements permanents en mobil-home que des
services ont clualiﬁé de « sociaux » compte tenu de la Précarité des occupants. Une
extension du foncier de cet établissement reste Probable mais actuellement le réglement du
PLU est suffisamment protecteur ; si cette extension ne se faisait pas, les terrains
resteraient en zone Protégée au titre agricole‘

La Partie de terrains situés a Pest du camPing, le ravin et limitée au sud par le Projet de voie
verte devrait Pouvoir tre intégrée aux limites du PAEN Puisque non convoitée par un

besoin aléatoire du dit camPing.

Jai relevé une erreur de zonage semble-t-il dans la limite nord ou
des batiments de cette activité seraient inclus dans le Périmétre
du PAEN alors que le PLU les délimite autrement. Erreur

matérielle a corriger.

Secteur de Matacans : la question de son intégration au Périmf‘:tre
aurait été débattue antérieurement . la réaction d’une Partie de la

Popula’cion est sensée. Pour ma Partje considére que cet esPace
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n'est pas destinée a de Purbanisation ultérieure : la réPonse est contenue dans la loi
relative a la détermination des zone dites ZAN et dans la nécessaire révision du PLU qui
serait quasiment refoulé par PEtat.

Pour c]uoi ne pas le classer alors en zone PEAN Puisc]uc non constructible) béneficiant d’un
bon Po’centielJ peu mité, doté d’établissement agricole de type mas et Pépiniér@ et

Protégées au titre du PLU en zone A ?

Il conviendrait doncjuste d’exclure le foncier nécessaire a la réalisation de la voie verte sur
le tracé de Pancien chemin de Collioure - dontj’cspére qu’il ne differera pas de ce tracé et

n’aPPortera pas ainsi de dommages a4 son environnement de qualité- .
Le secteur de Palau

De ce c]uej’en ai entendu des acteurs IocauxJ la commune de St Jean Pla de Corts ne serait
pas intéressée par Pidée d’'une aPProche intercommunale de PAEN corjointe. On peut
touteforis le regretter car l’espace entre ces deux communes disPose des mémes atouts et
valeurs agricolcs et n'est pas soumis semble-t-il aux mémes Prcssions foncieres. Il disPose
aussi de Projcts d’infrastructure forts en Prolongement de la future route Pont sur le Tech
a Céret. Un classement PEAN y compromettrait-il la réalisation de ce Projet 7 Le tracé de
cette infrastructure est-il connu 7 Aurait-il pu étre exclu de cette extension inter

communale du Périmétre de PAEN?

Lors des auditions, une critique sur un emPlacement de gare ferrée a été émise. Il s’'agit en
fait d'un Pro'et li¢ a la voie verte longeant le secteur et pour le que! le sCOT Prévoit dores
et déjz‘a un agri voyageurs . Ce terme est-il troP fort pour ne pas le raPProcher du transport
ferroviaire, qui est arrété depuis 1940, et apporter un peu de confusion 7 Son intégration
dans le Périmf‘:trc ne Permettrait pas cet aménagement et Priverait le territoire d’une Partie

de son attractivité et de sa diversité touristique.

Pour ce c]ui concerne le chateau et son parc, ils ne clisposent Plus du caractere agricole qui
justhqc la PEAN. CePendant les terrains situésjuste au nord (Parce”es 14,15,17,18 et 29) ne
me semblent pas avoir été annoncées comme faisant Partie de ce Pro'et des
développcment ludique. Leur intégration au PAEN assurerait lajonction entre ]Jcs deux
taches mauve du dit Périmétre au nord du chateau.
| convient d’étre Prudent car le secteur serait en passe d’étre raccordé au réseau
d’assainissement (vers la station située de Pautre coté du Tech), déjé alimenté en eau
otable et distribution f’:lectriqueJ c]ui tendent & transformer totalement la destination

l’ensemble CIU secteuren hamcau nouveau.
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Quant aux dépendances et caves attenantes, a Pouest du chéteau, une grande Partie est
actuellement occuPée par du logement non li¢ a l’agriculture. | semble difficile de revenir a
un classement PAEN comPte tenu de état de fait. Mais la Parce”e 95Jus’ce au sud des dites

dépenclances Pourrait utilement étre intégrée au Périmé’cre.

Pour le secteur comPris entre le camPing et la limite de commune de St Jean Pal de Corts, et
en dehors du terrain statutairement ﬁgé pour le Parking et pour la passage du Projet de
voie / PontJ le passage au classement PAEN me Parait Possible. Ce stationnement se fait
sur une terrain a l’originc agricole mais c]ui est désormais loué pour décharger le domaine
Public lors des manifestations une a deux fois par an dans le secteur du chateau. La

commune ne Peut changer cet état de Fait,

Il existe de nombreuses constructions non li¢es a l’agriculture dans le Projet de Périmétrc.
Les sols les suPPortant sont en général exclus du dit Périmétre. On Peut en effet
s’interroger a la fois sur les besoins de logemcnt ou autres accueils dont les actuelles ou
futures exPloitations auraient ou auront besoin ;un classement en secteur PAEN faciliterait

le marché en évitant la spéculation malgré tout bien ancrée dans l’esprit des Propriétaires.

Dans le cadre d’une extension du camPing que Permettrait la loi montagne € Jje considere
que le stationnement des clients de cet établissement devrait se faire sur l’emPrise du dit
camPing. | serait sage de justiﬁer aussi Pextension éventuelle par une étude Préalable
financiere des caPacités des aménageurs, des besoinsJ et des garanties tout en réPondant

Préalablement aux limites Posées par la loi montagne.

Entre la voie verte et la brasserie nouvellement crée, les terres seraient destinées a la
culture du houblon ; le classement en zone PAEN Pourrait étre justiﬁé. Cepcndant les
Projcts d’cxPansion de cet établissement rejoignent les activités agro alimentaires et de
Plus ils sont classés en zone Protégée au titre agricole par le PLUL. L’intégration au
Périmétre du PAEN me Parait nécessaire en l’état des régles qui les régjssent, en dehors
des Parce”es 2 et celle située entre la voie verte et la n° 29 qui peuvent Etre intégrées au
Périmétre FPAEN.
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Cave et |ogcmcnts

Zone de \

loisirs —

zones de retour Possible au Périmétre FAEN

Parcc”es houblon  zone extension camPing

D’autres demandes :

- Mettre en sens unique la voie Para”éle ala RD : bien que hors sujet de l’enquéte, elle
mérite une réponse car cette idée mest pas compatible avec les ievenirs agricolcs du
secteur et des nécessaires déplacements d’cngins sur cette voie, une détour via les deux
extrémités - quclquc soit le sens envisagé ~ ne Parait pas réaliste Puisquc surchargeant la
RD.

- Classer le lit du Tech en zone PEAN du moins la Partic qui lui en serait mitoyenne : cette
zone n'est pas exploitable au sens agricolc de la Préscntc démarche. Peut on faire
chevaucher des zones de caractéris‘ciques et usages Présents ou a venir si différents 7

Il me semble que les Protections (te”cs que Natura 200 ou le classement de la riPisylve )
solent suHfisantes a elles seules.

- le classement du secteur « las buguéres » est imPossible a re orienter vers I’agriculture
compte tenu de son mitagc par une quantité de constructions agant bénéficie d’'une

réglcmcntation moins Protcctricc des espaces agricolcs.

Pour les diverses demandes des Associations, Sgnclicats, Fedérations, Groupe, et autres
entités, les demandes similaires présentées le programme d’actions a mettre en Placc en
seconde Phase aprés la Présente clémarchc, est susccptible de rePrcnclre aux
interventions? Cela me semble étre un travail de tres |ongue haleine mais surmontable dans
Pintéret du Plus grancl nombre.

Un grancl nombre de demandes similaires, basées sur le méme canevas, recoit une réponse

similaire.
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Enfin quelques observations n’ont pas de relation directe avec le Présent sujet d’enquéte.
Soit en raison du sujet, soit en raison de la localisation des terrains hors Périmétres soit en

raison du classement antérieur dans le cadre du PLUI.

n conclusion en accompagnemen es ProPosi jons d’extension du Perime re, qui
E | t d t dext du périmet

laisseront malgré tout une Possibilité d’extension aux établissements demandeurs hors
ProFession agricole, il me Parait évident que le PAEN Préscrve les espaces de Production,
propre ala Promcession des Projets d’actions de maintien et de clévcloppement de Pactivite

agricole.

Ce clui Pourrait suivre : le dossier comPte une série d’actions
envisagees pour le maintien la relance et le dévelopl:)cmcnt de
I’agriculturc sur ces secteurs de la commune. Elles sont schématisées
sur le dessin ci contre. Une fois le Périmétre aPProuvé) entrera en
action une sorte de remembrement foncier avec pour but de regrouper
et donner une taille aclal:)tée aux exploitations (seconde action listée

dans Ie document « Programme d’action »).

| sera aussi Possiblc d’étendre éventuellement le Périmé’cre par une
Procédure de modification. Par contre, sortir du foncier du dit
Périmétre aPProuvé nécessitera une décision du conseil d’état.

Les actions Porteront sur la ressource en eau, le foncier, les entrcprises et fllieres agricole,
la biodiversité et environnement et enfin le paysage et le cadre de vie

paysag
Ce programme d’actions déborde du périmetre du PAEN et n'est que expression des
prog P 9 P

crjeux du territoire.

|e commissaire cnqué’ceur
Gug Biellmann
Fait a Pcrpignan le 24 octobre 2023 / ‘ ﬁtx\



